PROVINCIA REGIONALE
DI ENNA

Determine Dirigente 5 Settore
N. 95 del 23/02/2011

Oggetto: AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI PROGETTAZIONE DEFINITIVA ,
ESECUTIVA E DEL COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN FASE DI
PROGETTAZIONE RELATIVO Al LAVORI DI SISTEMAZIONE ED
AMMODERNAMENTO DELLA SP.N.113 EX SR. N.13/A BARRAFRANCA - SP.10 E
SP.10 BIVIO SS.191 PONTE BRAEMY". ESCLUSIONE DALLA GARA DELLA A.T.I.
PROGESI ENGINEERING S.R.L., DELL'ING. PAOLO STAGNO DI PALERMO E DI
LITOS PROGETTI S.R.L. DI SANTA CATERINA DI VILLARMOSA. REVOCA
AGGIUDICAZIONE PROVVISORIA ALL'ING. PAOLO STAGNO DI PALERMO.
NUOVA AGGIUDICAZIONE PROVVISORIA SITEC INGEGNERIA S.R.L. DI
CATANIA.

IL DIRIGENTE
VISTA la Determinazione Dirigenziale n.8 del 10.01.2011 inerente I’approvazione
dell’Elenco dei soggetti ammessi e di quelli esclusi alla selezione pubblica di cui in
oggetto;
VISTO il verbale di gara informale del 21.01.2011 con cui € stata effettuata
I’aggiudicazione provvisoria del servizio in oggetto allo ING. PAOLO STAGNO di
PALERMO con il ribasso offerto del 47,35 %, offerta immediatamente inferiore alla soglia
di anomalia risultata pari a 48,02%;
VISTA la nota trasmessa dal costituendo R.T.P. PROGESI ENGINNERING s.r.| di
CATANIA, capogruppo assunta al protocollo n.6219 del 17.02.2011, con la quale la
Capogruppo, in uno ad alcuni rilievi e contestazioni in ordine all’esclusione dalla gara
relativa a1 “Lavori di sistemazione ed ammodernamento della S.P.109 ex SR..9 “
PIETRAPERZIA — BALATE -MANDREFORTE — PIANO SINOPOLI E DELLA SP. 96
PIETRAPERZIA — PONTE BESARO”, gia in sede istruttoria, per come risulta dalla
suddetta determinazione dirigenziale n.7 del 07.01.2011, rilievi e contestazioni che sono
gia stati rigettati formalmente, fa presente di essere stata, invece , ammessa in altre due
procedure analoghe e, precisamente , quella relativa ai “LAVORI DI SISTEMAZIONE
ED AMMODERNAMENTO DELLA N.75 BIVIO SP.21 — CIARAMIDARO - PONTE
MANGIAGRILLI- SS.192” e quella relativa ai  “LAVORI DI SISTEMAZIONE ED
AMMODERNAMENTO DELLA SP.N.113 EX SR. N.13/A BARRAFRANCA - SP.10 E
SP.10 BIVIO SS.191 PONTE BRAEMY”, pur avendo presentato la stessa
documentazione ;
CHE, conseguentemente, quest’Ufficio, effettuando le opportune verifiche, ha riscontrato
che, effettivamente, per mero errore, il suddetto R.T.P era stato ammesso alla selezione
di entrambi gli affidamenti , mentre doveva essere escluso perché con riferimento alla
dichiarazione del possesso dei requisiti di idoneita professionale, lascia incompleta la
dichiarazione stessa , non precisando I’ordine professionale cui ¢ iscritto chi dovra poi
sottoscrivere gli atti e i documenti di natura tecnica. Inoltre, dichiara requisiti speciali
non sufficienti e, precisamente : che i mandanti , nel loro insieme, relativamente alla
classe categoria Ig, non posseggono alcun requisito, né, quindi, quello minimo del 40% di
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quello richiesto dall’avviso. Nella procedura relativa all’affidamento del servizio di
PROGETTAZIONE DEFINITIVA ESECUTIVA E DEL COORDINAMENTO DELLA
SICUREZZA IN FASE DI PROGETTAZZIONE RELATIVO AI “ LAVORI DI
SISTEMAZIONE ED AMMODERNAMENTO DELLE SS.PP. N.113 EX
SR.13/A”BARRAFRANCA - SP.10 “ E 10 “BIVIO S.S. N.191 — PONTE BRAEMY™. poi
dichiara che la capogruppo mandataria possiede il requisito speciale di cui al punto 5
dell’avviso di selezione , relativamente alla classe e categoria Vla, per un importo di
€.421.225,04 e cio¢ insufficiente non raggiungendo quello richiesto pari al 60% del totale
(631.680,00);

CHE, pertanto, occorre escludere dalla gara in oggetto, la PROGESI ENGINEERING s.r.1;
CHE , nel contempo I’ing. PAOLO STAGNO di PALERMO, aggiudicatario provvisorio,
non ha comprovato il possesso dei requisiti speciali richiesti e che, pertanto, deve essere
escluso dalla gara con relativa segnalazione del fatto all’Autorita Vigilanza Contratti
Pubblici;

CHE [I’esclusione dalla gara per I’affidamento del servizio in oggetto dei suddetti due
concorrenti comporta il ricalcolo della soglia di anomalia, che per la procedura in oggetto,
diviene pari a 48,0176%;

CHE di conseguenza il nuovo aggiudicatario provvisorio, diviene SITEC INGEGNERIA
S.R.L. di CATANIA, gia secondo in graduatoria , che aveva offerto il ribasso del 47,12%
e che ha gia comprovato il possesso dei requisiti speciali e professionali e sta producendo
quelli relativi ai requisiti generali;

CHE, pero, il nuovo concorrente secondo in graduatoria risulta la Ditta LITOS
PROGETTI di SANTA CATERINA VILLARMOSA che in relazione all’aggiudicazione
provvisoria di altra procedura ha prodotto i documenti di comprova dei requisiti con i quali
, hon solo é stata gia esclusa da quella procedura , ma dimostra di non possedere i requisiti
richiesti neanche per la procedura in oggetto e che, pertanto, da quest’ultima deve essere
esclusa ;

CHE cio comporta 1’ulteriore ricalcolo della soglia di anomalia che diviene pari a 48,06%
con cui la suddetta SITEC INGEGNERIA S.R.L.di CATANIA rimane aggiudicataria
provvisoria, mentre il secondo concorrente in graduatoria diviene VIA INGEGNERIA
s.r.l. di ROMA, ditta che ha gia presentato documentazione di comprova dei requisiti in
relazione ad altra procedura con cui i requisiti richiesti per la gara in oggetto vengono
confermati che ha offerto il ribasso del 46,67%;

DETERMINA

1. ESCLUDERE , per i motivi sopra esposti, la Ditta PROGESI ENGINEERING s.r.l. di
CATANIA, TI'ING. PAOLO STAGNO di PALERMO, nonché LITOS PROGETTI s.r.l.
di SANTA CATERINA VILLARMOSA dalla gara per I’affidamento in oggetto;

2. REVOCARE per 1 motivi sopra esposti, 1’aggiudicazione provvisoria all’ING.
PAOLO STAGNO di PALERMO;

3.AGGIUDICARE PROVVISORIAMENTE il servizio in oggetto alla SITEC
INGEGNERIA S.R.L.di CATANIA con il ribasso del 47,12%;

4.DARE ATTO che il secondo in graduatoria risulta essere la Ditta VIA INGEGNERIA
s.r.l. di ROMA con il ribasso del 46,67%;

5.RISERVARSI di procedere all’aggiudicazione definitiva dopo la verifica del possesso
dei requisiti generali richiesti e dichiarati;

6.PUBBLICARE il presente atto sul sito della Provincia Regionale di Enna.

IL DIRIGENTE
Ing.Giovanni Petronio
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